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Taurasi Gioielli sit con sede in” Arian ;pmo (AV) via
C.F.:02043840640 impugna avviso di accertamento n REQDBTAOOO28!200

ne chiede 'annullamento.
1 "Ufficio con Favviso d'accertamento ha ndetenmnato it reddltc dl'

a Euro 52.803,00, ponendo a base della pretesa fiscale un ricarico medio del 66 67% sul
costo dei- beni destinati afla rivendita rispetto a un ricarico dichiarato dell’27,50% .II
centnbuente contru deduce eccependo la nubitd dellavviso di accertarnento in

rato dal co

ppalioizncrdsﬂta!e cuntestando ai glUdICI di. pnme cure, che, nonostante
tmentn ‘del-ricarso- ha campensato le spese del giudizio, e chiede pertanto ia
& spese riglia-m ”’ra di € 10:000,00. Inoiire, eccepssne preliminarmente -
1l|ta ‘ed’ |mpropombihté dell’appetlo di parte per mancanza di- motivi :
E ‘:‘_eduta Gdisfnaia vertenza viene per Ia conclusione di cui & verbale. i i
in ""camera di cons:gho esammatl atti e documenti rigetta l'appeilo {
_.,‘ accoglie 'appelio :nc:dentaie del contribuente e condanna F'Ufficio alle
3“iud’i'zio come da dispositivo. L'appello dellAgenzia. delle entrate &
eva rigettato:conia conferma: dilla-decisione: dei g:ux:hcl di-prime-ctire.

'ssawa che. i‘Agenzna delle Entrate ha basato Tlavviso d"accertamento

suupmmmcml mduttwe. prive. della pr&cisidne e certezza. | prezzi di

uati.in‘base: al prezzo indicative o consighato; dal!a ditta. fornrfnse

-basa-sul 1% della merce-esistente nel magazzing, altro, el _

eltaviiso d,accertamnto & I etabarazmne de{lapercanhxa!e di nmnco !ra i
wencma el 2008 con i prezzidi -acquisto del 2005;

;. invece: ‘come:da: dncumentazmne ha fornito. le- pmve mequwocabsl;..nel

E

Bsse nscontra una: percenmale di ricarico dal: 11% al 25% (prospetto'
cqu:sto e-'vendrte ﬁrmato dai funzionari), in merito i funzionari deEi’Agen:aa de!
ntra_ rion hanno ribatiuto a tali prove; di conseguenza le prove fomite dal contnbue e

1 comspnndono alla realta aziendale.

"
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Altra prova essenziale 'ha fomita la stessa agenzia delle Entrate, in Asposta alla richiesta
dei documenti dal quale si evince lindice di redditivita del 66% in data 15/05/2008, ha

comunicato di non aver mai fatto riferimento alla percentuale di ricarico del 86%, invece,

dall'svviso d'accertamento risulta tale motivazione.
Quindi; 'agenzia delle Entrate ha basato la ripresa fiscale esclusivamente su presunzioni

prive-di qualsiasi fondamento.
Dalianalisi comparata tra il prezzo di vendita al grammo ed il prezzo d'acquisto al gfammo
' cquisto), e la fattura n® 14:det-07/07/05 si evidenzia un ricarico del 20%, in
genziznessuna deduzi zione a:difesa del proprio operato.
iskdel raffronto:def prezzi:di-acquisto-e quelli.di vendita. di cui ai punti 8-9-10 e
jati 0 ﬂ-ﬂ-nsuﬁadaudncumenﬂpmdntﬂasuppﬂﬁadel ricorso ( faiture
fatture: di vendita’2008") una . percentusie:di vendita sulle fatture
‘9% di:conseguenza- fientra:nefla:percentuale-di ricarica dichiarata
uale=di-ricatco rsulta:nel PVC del. 27/02/08-allegato 2 dal quale ‘sui
5z -dai:verificator: risulta:una: percentuale ‘di rcarico variabile: dal
“hittn:zcon: - resitd: cdelfeziords, in ‘merto | vesficator nessuna

toiagl w&%ﬁﬁ@ﬁ@éﬁ&rﬁspetﬁwf"z‘isnité‘édeismmV.regalare-'a!!a-.nannaﬁva:ﬁscaie:e

> basato. su : presurizioni- semplici- e medie privo di qualsivoglia - attivita
hecessaria:e obbligatoria-per poter disatiendere la contabilita cosi pervenendo ,.f’j

estinzioni-gravi, precise ¢-.concordanti”.

irigidi presunzioni semplici, ove gli indizi assunti si rilevano insussistenti, e ciog J
squisili suddetti, f'onere di provare la sussistenza dei maggiori ricavi incombe

l’tanze delfaccertamento non vi sone prove a confutazione di una tenuta
la contabilita, ovvero rinvenimenio di documenti efo blok-notes con
i..operazioni prive di fatiurazioni, né é attestata l'esistenza di acquisti &/o

mrsippud nen-affermare di-essere-in presenza di una. contabilité regolare sia da
ta formale che:sostanziale; ta  presunzione semplice-andava valufata con
o-alle - specifiche - caratteristiche - imprenditoriali . ed. organizzative del soggetio
controllo: Poperato manca della determinazione:di:un risuttato economico i
hile:vichio alla realts e soffre & non saddisfa il principio 'di capacitd contributiva
icslo53:della: Costituzione. ;
tgravi;: precisere-concordanti di-infedetlta dellerisultanze contabili possono
ntrate: gravi- incongruenze: tra i ricavi, i compensi e i comispettivi

élii-fondatamente desurmibil - nulia:di tutto cid risulta .. R

ico: . affermare che -la- ricostruzione effettuata, basata solo ed
nsiderazioni” rion fondi'sii requisiti della Do
iandé :su cosa‘fonda “ia probablita-che il fatto presunto sia vero?:
IS omanda : su cosa fonda la certezza del fatto noto? Lol
* colicordanzs — domanda : su cosa fonda la coerenza degli elementi?e concordanza volufi

J
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: Gravild, precisione e concordanza, sono ben aitra cosa e hanno precisi fordament
' giuridici di certo non rinvenibifi -
i - nella. presunzione di inattendibilitd delle scritture contabili basata a sua voita sulla

: presunzione di non veridiciti delle operazioni dichiarate

; - su un.ipetetico paventato tentativo di abbattere il reddito con Punico fine di diminuirne la
{ taséazinne .

Laudispesizione.dell'art. 39.comma 2.def DPR.600/73 citata, disciplina un procedimento di
) raéceﬁtgrpegtqzdeEﬁ:mltc)z:seceezianaie,ﬂcuizé;:legittirno. ricorrere soltanto nel caso di mancata
sseritazione:della-dichiarazions: owero:.

; gt . siireddito. d’lmprem -non-&stato-dichiarato nella dichiarazione;

% -qnandmalla:dlcmaane non:@stato: ailegate i:bilancio.con il conto-dei: pmf‘rth e perdiia

3 el

icio:it ovvedersiex: ks 39 el:gatcrsad indicame le ragioni neil’aw:so
'mnta apena dinullit-art: 42, 3°-comma:del DPR 600/73.

: It‘ﬁemphee nfenmentn ad ipoteticiindici:di: zmldi’tmta media del settore imprenditoriale non
e rendere. legiitimo un accertamento. Basti considerare che nelfawviso di
‘atertamento non si dice neanche qual & la-fonte da-cui gli indici di redditivits sono stai
tfath,e d'aitra parte l'ufficio - non..pud: fare riiedmentc soltanto alla propra -soggsttiva
enza Non si dice poi rieanche. in che cosa questi- indici consistévano né a ‘quale
' _ stah appl;cat e definitiva:il: cnnhabnente &-venuto a-travarsi neil’:mposs:blhta di
ditre: alle affermazioni deli’iﬂﬁcio cosl come ‘anche al giudice rimane ora

' ,costrmre I| pmcesso !chco che ha: portato alla determinazione del reddito

( nc!udendo in base alle cons:deraznum che precedono si deve ritenere che

: mento de quo si. palesa sllegrmmo per le seguenti due fondamentali ragrom-

1 ~mncorrent:




w %74///

- perché nella fattispecie non:sussistevano le circostanze che, a norma di legge,

potessero autorizzare il ribbrso;5 da parte dell'ufficio, alfaccertamento induttivo di cui al
i comma2, delfart. 39 del DPR N.600/1973.

- perche in ogn; caso, per la detenmnazlone del reddito in via totalmente [induttiva
_'l'ufﬁc:o ha- fatto nfenmentc: prahcamente al un solo elemento — delle rese post

_“maneilazaene_ - ghe: essendo estrinseco all':mpresa non pud ritenersi di per sé
st : mmmamm tettrﬁca radicale deflutiie dichiarato.

“ha’ritenuto. effettuare’ un’ dccértamento € retfifica basato ' sii’ medie ﬂcnsirurte( )
. ‘aratamente” atavolino peril-settore di commercio al minuto di oreficeria e gioielieria -,
chemom-possoeno rifleftere: ne-tiflettono la reale realts aziendale influenzata da richieste di

! 'mersato-sernpre- pitr sofisticate .

Alicaricomediodel settore-non-pud-essere l'unico-elemento per 'acceftamento induttive.
qualora il ‘contribuerte - abbia appiicato, per fa detémmingzione del . reddito
uma:percentuale diversa da guella comunemente usatz nel seftore di
'ﬁscwnon polia:acceriare:un-maggior reddito fondandesi solo su questo.
ee&am, ‘ha-precissto-la- Cassazions: con Ja sentenza 26388 del 5 dicembre
lementiquali:laverifica di.imegolarita nelle scritture contabili.

golafita-nelle scritture contabili, <<grav: precisi e concordanti>>. Al d! fuon di
poteshlaceertamento induttivo non sard: possibile.
taai'fini-delfaccertamento di un maggior reddite d'impresa il solo rilieve da
aeieontribuente di-una percentuale di ricarico diversa da quella risultante da uno
udio di - Settore, <<ma occorre che risuli quaiche elemento ulteriore incidente
sull'attendibifit complessiva della dichiarazione>>.
Si.afferma che discostarsi dalle scritture contabili e applicare di netto una presunzione @
_ _GSSIblI&so[o ove-vi-siano gravi.imegotarita in tali scritture. Allora, e sclo aliora, il settore .

f




merceologico di riferimento potra essere utile ai fini fiscali. E’ viotata, in quesid mado, la
norma,_ contenuta nelfarticolo. 38 def dpr 600 del 1873, tanto pil che, proprio. la
Cassazione in pil occasioni ha detio che Paccertamento & legitimo in presenze di
_scntiure contabili apparentemente corrette, ma & consentito sole nel caso di contabilita

)

_larazione det contribuente sulla mera divergenza fra la percentuale di
-quella: media del settore di apparienenza. Tale circostanza,
mplice:: dato.statistico, non -assume:infatt valenza di presunzione
pmsmne e cancordanza non- essendo suacettﬁnle di

: 'essere anche mdtz:ettamente desunta sulla base di. presunzione
precise e cancm'darrh, nory: puo tﬂﬂavia essere dedotta dalla sala

58 -in: banm datr ‘ﬁsc:mlme T d r. - ) soltanto. sulle
“articoli, omogenei solo.per- la-classe, ma ovviamente diversi, stante fay
la:percentizale di-ricarico-applicata-ai: pmdoth piti venduti nspetto a
i;: piti-costosi, perché anche tale media pud variare a seconda che siano
* edlcolo-un maggior numero di prodotti ad alto costo, rispetio ad un minor
basso msto

_ _‘ I‘;'&i-a' gum?_ﬂﬂﬂ,mﬂ ‘a-carico: del!A.d E
P.Q.M.

i «_';ppella & condanna TAdE. di Arano irpmo al pagamantu delle- spése di q;.:e?.stu
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